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FELFEDEZES ES UJRAFELFEDEZES
A Varnegyed Galéria masodik nyari tarlata

A nyari tarlatok, mintha a muvészet is nyaralni ment volna, altalaban nem szolgalnak meglepe-
téssel. ,Beszamold” jelleguk révén kapcsolédnak ahhoz a hagyomanyhoz, amely az eddig ismert
értekeket — talan csak Uj talalasban? — rendre folsorakoztatja. A Varnegyed Galéria masodik nyari
tarlata ettdl jocskan ellt. Els6bben azért — ez a nagyvonall gesztus dnmagaban is figyelmet érde-
mel —, mert egy jobbara ismeretlen életmlvet kdzonség eld bocsat: a szaz évvel ezeldtt szlletett
Petrich Katd (Petneki Jenéné, 1908 — 1987) folottébb raszolgalt erre. A hajdani Glatz-tanitvany
életmlvének eme kicsi mustraja is — Petrich valédi muvész volt — beragyogja a termet.

Masodsorban azért nem szokvanykiallitassal van dolgunk, mert batran egymas mellé allit ab-
razold és nonfigurativ muveket, hiszen a lathato kulonbozdsége ellenére valami kozos bennik: a
formaban és a ,formatlansagban” (ez is rend!) onmagat megtalald |élek kiaradasa. Ahogyan az
atszellemitett anyag kozvetiteni probalja a latvanyvilagon folilemelkedd, s igy gondolativa vald to-
poszokat — ebbdél a szempontbdl Petrich Katd ritualis munkatnnepe (Tilolok — 1937) és Bansaghi
Tibor Vince dinamizmusaval sokkolé forgasmutatvanya (Foldkerek — 2003) kdzott nincs is kulonb-
ség —, abban az alkotd vilagképén tul a megsejtett tudas mint érzelemgazdagsag is dominal.

Kénnyld volna a folvillantottakhoz hasonld — technikai jellegl, de szerkezeti épitkezését és fak-
turajat tekintve ugyancsak belllrél jové — élmény-parhuzamokat tovabb keresni (barmily meglepd,
erre nézvest Akiram sok szinrétegl, érzelmi hullamokban sem szUkolkodd zarvany-kazetta mezdi
— Liberamente — Szabadon, 2003 — nem esnek tavol Herczeg Ferenc 2007-es Viztarozojanak
egyszerre egi és foldi 1épcsoitdl), de a rokon vonasok hangsulyozasan tul mégiscsak érdekesebb
az egyeéni arcok flrkészése. Magyaran, az itt lathatd — szerencsére, szigoruan valogatott — élet-
muUvek egyediségének a folfedése s megmutatasa. Még akkor is efelé kell mozdulnunk, ha ebben
az értékkeresd kutakodasban mester (Petrich Katd, Bansaghi Tibor Vince, Akiram) az amato6r
jellegbdl minden mozzanataban tavolodni igyekvé alkotéval Utkozik (Vasné Katona Hajnalka), vagy
épp avval a lassan profiva valé muvésszel (Herczeg Ferenc), akiben minden tulajdonsag megvan
ahhoz, hogy a nézdépont megvalasztasaban kulonleges tablaival — karaktere igy sem lebecsulend6
— izgalmasan egyedi festéveé valjek.

Vasné Katona Hajnalkat a minél pontosabb oOnkifejezés felé vald lépdelésben nem szoritja a
cipd — jollehet nem egyszer (f6képp tajképeire nézvést igaz) elamul a dekorativ szépségen —, am
fokozatosan el kell sajatitania a képépités modozatait. Egy hatasosan kivetlld érzelemvilag — az
alkotd élménybefogadasahoz nem fér kétség — akkor teremthetd meg igazan, ha a képszerkezet,
a motivum-egyuttes, a szin- és fellUletkezelés (faktlra) egyltt kozvetiti az abrazolhatd valdsagon
tuli tartalmakat. Két 2007-es szuletésu festményén is latni (Szurdok; Kanyon), hogy j6 uton jar,
vagyis az érzelmi latvanyban — a vertikalis épitkezés feszultséget kelt — ott a természet emberrel
szembeni rideg fenségét sejtetd dramaisag. Noha a modernségre is van egy-két futama (leginkabb
az egeész fellletet kimerevitd szirom-szarnyai a sikerultebbek, a zold alapu és fehér alapu Virag —
mindkettd 2006), a tajszerkezet szétbontasaban és dsszerakasaban mutatkozik meg leginkabb a
szokvany természetélményt nagymértékben tulhaladd leleményessége. Néegy darabbol allé tabldja
(Ocedn — 2008) — izgalmas osztasban — olyan viztikrot reveldl, amelyben a fokozatosan mélyulé
szinek (a zold atusztatasa kékké) valoszinltlenul érdekes sodrassa allnak o6ssze: a horizont feletti
vilagossag ellenpontjaként valamind fenyegetd hatalomma.

Herczeg Ferenc is sokat ad a latvanyra, de nala — épp a képszerkezet révén — bonyolultabb
dsszeflggések is segitik az értelmezést. Ugy tetszik, Velence sikatoraival kacérkodik — sulya is
van a tégla rajzat kiemeld, vorosben jatszo iveknek (kapuknak), boltozatoknak (Festd kéz — 2003)
—, am ebben a reneszansz telitettséget revelald szerkezetben (a fény sotétbe zaratik) a cimvalasz-
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tas szerinti humorral szinte benne foglaltatik muUvészetének creddja: az épitészet sarkkovein alld
vilag, nem is akarmilyen hagyomanyhoz igazodva, mutassa fol azokat az értekeket, amelyek az
ember szépségbe vetett hitét oregbitik. Az életté emelt — a vallalt cégtabla biztatd — festdiséget.
Sz6 se rola, a csaknem az eget is eltakard lombkoronaival és az el6térbe allitott, a sotét vizet
megcsendesitd, maganyos fehér paddal hatasos Parti sétany (2007) dekorative mU, expressziv
erével. Am engem sokkal jobban megfog a muvész varosképbe rejtett stilizacidja: a buijtatott én,
amelyben — a mediterran hattér tagadhatatlan — torténelem, szokasvilag, utazas, muvel6déstor-
téneti hagyomany surlsodik. Az ember, ezért elhanyagolhatd az olajfarostlemez festményeken a
figura, tartoelemként-téglaként az ipari, épitészeti monumentumok szerves része. S Herczeg kulon-
leges varosképi, ipartorténeti szerkezetet mutatd ,latomasai” — a liraian elnyujtott, a képmezdbe
benyuld fekete faag ellenére is tavaszias Krisztina korut (2008), s nem utolsdsorban a rejtelmes
lépcsdsorai, teraszai, tetdi réevén templombelsének is elmend indiai Viztarozo (2007) — ezt a lat-
hato-lathatatlan jelenlétet visszhangozzak.

Nem tudhatni, hogy a mar emlitett meglepetés, Petrich Katd életmlve miért nem soroltatott
be — talan a csalad szerénysége miatt? — abba a, Futasfalvi Marton Piroskatdl és Jaritz Rozsatol,
mondjuk, Mersits Piroskaig huzodd vonulatba, amely stilusiranyzattdl fuggetlendl a né-festdk altal
teremtett kozmosz értékeit hivatott szamba venni. Mindenesetre most oruljink annak, hogy itt van,
s ha egy kissé megkésve is (am igazi mUvész sosem késik le semmirdl) eme par olajképpel
megmutathatja oeuvre-jenek jellemzdit. A barbizoni |ét — mert a mdlvész szamara a tardi, bujaki
tartozkodas maga volt a fénybe uUszd természettel és munkaval vald talalkozas — nagyon is meg-
hatarozta festésmodijat. (Tartasa és életszemlélete szerint igy utdlagosan is a képirok csoportjaba
tartozandonak vélhetjuk.)

Finom ecsettel megfestett, a karaktert fény-arnyék hatassal kiemel6 — az arcot ketté osztd —
Onarcképe (1934) egy &szinte, tiszta lélek, a befelé nyelt mosolyt komolysagga avato fiatal holgy
vilagra nyitottsagarol tudoésit. Mestere, Glatz Oszkar a nagybanyaisag rendithetetlen tavlatat hozta
Bujakra — a természet- és fényosztd hatalmassag bennunk van —, s ez ravetdédott a legaprobb
dannep- és munkamozzanatokra. Meg a népviselet és a népi életmod fenségét sugarzd élet- és
zsanerképek, a szokasvilagban és hagyomanyban megoérzott nemzeti jellegd festmények megannyi
véaltozatara is. Petrich Katd Bujakja — vagyis az ott tanultak, az ott tapasztaltak 0sszessége — atte-
vodott az elemi ereju élményt és munkamodot ugyancsak tovabbsarkaldé mas helységekre, Tardra,
Mohacsra, stb., hogy remekebbnél remekebb festmények szildjevé valigk. A munka szépségét
és kinzd oromét, tagabban: az Onkifejezésben targyiasult létszemléletet mi tUkrézné jobban, mint
a hegy-magas kazlak eldterében szinte zenei ritmusra mozgd Tilolok (1937), vagy a Begylijtik a
termést (1937) sok alakos, tdbb munkafazist képpé oldd tabloja. A Szovoszéknél (1937) olajvasz-
na, mert népviseletbe 0ltdzott alak mozgatja a szinte testtévé valt munkagépet, bizonyos unnepi
jellegrél tanuskodik. S ugyancsak arrdl, az egymast segité-boldogitd tanc — az 0sszetartozas-érzes
— tudatositdja, a kitind szerkezetl, szin- és folthatasaban (nagy erejl szintombjeiben) véghetlen
oromot sugarzd Lanyok kérben (1936) cimU festmény is.

A figuralis — abrazolé — mulvektdl csak egy ugras az absztraktokig, és maris latjuk ( az effaj-
ta érzelemkivetités sem lehet kisebb, mint amazoké) a mlvészhazaspar: Bansaghi Tibor Vince
és AKIRAM nonfigurativ, némileg egymassal rokon, de karaktereiben teljesen mas muvészetének
lenyegét. A foltba, torésvonalba, forgasba és a sokszor gesztus értékU szinkazettakba belelopott,
mitoldgiakkal s nem utolsésorban a Bibliaval erezett én (az én mint a vilagértékid tagassag)
kiteljesedésének fokozatait. Bansaghi — ferfi-voltabdl kdvetkezik — az erésebb, Akiram a liraibb,
a gyengédebb. Mindketten, ahogyan az egyik Bansaghi-muU cime kozli, a transzcendens hataran
mozognak. Szimbdlumvilaguk mély, rétegzett, jelképhasznalatuk szintén.

Bansaghi — ebben feleségével-mlveésztarsaval csaknem azonos — nagy, néha félszaznal is tébb
darabbdl allo kép-egyuttes intenziv megalmododja, alkotdja. A részek — egy kissé leegyszerdsitve: a
szakralis korokkel is érintkezd spirdtanulmanyok, itt a vaszon-fold-pigment Aldds egészbdl kiszaki-
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tott darabjai (48. és 25.) — ugyan szorosan 6sszefluggnek, am mas karakterl épitkezés jegyében
varidlhatdk is. Aki a szlrkés barna hurok jatékat (Aldds) és gesztus-ecset kavargas korommal s
eégetéssel sulyositott dramai mélységét latja (Lélek — anyag — 2003), annak nem lesz idegen a
Tizedmasodpercnyi teremtés (Xll.; Xlll.) fehér vasznan megjelend 0sztonds mozdulat, a festokés-
sel vagy spatulaval ,belehasitd”, a fellleten suhano, de leheletnyi arkokka szabdald kézmozdulat
teremtése sem. Absztrakt vilag ez, jobbara dramai, a szenvedést kdzéppontba allitd felhangokkal.
Mindez hatvanyozottabban latszik a nagyobb méretd (120x100-as), 2003-ban készult vasznakon is.
Bar a Foldkerék (fold, pigment) er6t sugarzd dinamikajaval (a szerteszorodd fehérek is sebesség-
szimbolumok) latszolag szemben all a két hajlé test ,8sszhangzattanat” szenvedélyes boldogsag-
képpé avatd Dual megtervezett szertelensége, mindkét vasznat az ugyanabbol a forrasbol valo
fesziltség jellemzi. A tarlat egyik foémuvérél, az Ujjasziletésrél — a kereszt mogotti kereszirdl a
forgas szele (6szintétlenségunk?) lerdpitette a korpuszt — mindez ugyancsak elmondhato.

Akiram vilagaban ugyancsak fontos helyet foglalnak el a szimbolumok. Nagy hatasu — a szakra-
lissal nem csupéan érintkez6, de benne forgd — diptichonja (Fények — ragyogas, MAG — 2006) a
pozitiv és negativ formaban a szlletés-principium, férfi és nd robband egymashoz tartozasat (kulon
allasat?) megjelenitve vall valami utolérhetetlen, ezért mindannyiszor megkisérelt, természetes vagy
beldllink sugarzd ragyogas (illuzionk szerint: vilagszandék) létérél. Az aranymezébe helyezett mag
egyuttal bizonyos életcsira is, s a sotétebb féltekével szemben allo vilagos mezét apro — fehér,
piros, kék, zold, arany — ,pottyok” diszitik. Ennek a szemérmes, a lirai absztrakt jegyében alakulo,
az alkotd legbensdbb érzéseit tUkroz6é ,dekorativitasnak” semmi kdze nincs az érzelmekre direkten
hato plakatharsanysaghoz, inkabb visszavonulas azon — festéileg j0l kimdédolhatd — terrénumokra,
amelyeken a szinkazettak (tobb réteg egymas folott) egyuttal érzelem-labirintusok is.

Ez utdbbi jol latszik a kékes-zdld jellegl és vords jellegl Liberamente egymashoz tartozo, am
kulon-kdlon is megéld mindkét tablajan. Egymason attind mezok, rétegek, fénysav éltal meg-
érintett — elkulonitett — helyek, oszlopok izzanak, s az 0sztonds ,gesztusecset”, a spatula épitd
rombolasaval létrejott felUleten valaminé paradicsomi allapot valosul meg. A szerkezetre kitérve,
a Il. vasznon — és ezt a kazettak, szintombok, ,teli” és ,hiany” rétegek is joI mutatjak — a meg-
megszakitott vertikalis épitkezés észlelhetd. Egészen kitind a dramaiva avanzsald lirai absztrakt
(Viszonylatok V.-VI. — 2005), hiszen a jel-egyuttesként is folfoghatdé motivumok (,pozitiv’ és ,nega-
tiv’ pajzs), valamint a szinelosztassal ugyancsak érzékeltetett polusok (V.) az akril-vaszon festmé-
nyeket egy megnevezhetetlenll gazdag érzésvilag Kkivetitdivé avatjagk. Amig a muvészetként alig
ertekelhetd ,képregényesitett” festészet — a konzum-tarsadalom volna a megrendel6? —, viragkorat
éli, Ujra és ujra fel kell fedezni azt a — piedesztalra mindenkor a festdiséget emelé — vonulatot,
amelynek Bansaghi Tibor Vince és Akiram is képvisel.



