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Angyali Enek

A Bansaghi csalad kiallitasa a révkomaromi Limes Galériaban

Aligha megfejtheté a muvész-csaladok rejtélye. Az oroklott génekben huzodik meg a tehetség,
hogy generaciorol generaciéra mukodtessék az alkotdszellemet? A kornyezet, a neveltetés, az
el6dok rahatasa: az apatdl, nagyapatdl ellesett megannyi mozzanat teszi, hogy a lassan csepered6
gyermek — természetesen a képzés valamilyen formajaval — ugy valik egy iddé utan muvesszeé,
hogy szinte észre sem veszi?

Hogy valaki muvész-csaladba szuletik, az valamennyire elény a tobbi, akar nehezebben indulé-
val szemben, de még inkabb lehet6ség. A helyzet szorgalommal, odafigyeléssel, érzékenységgel
valo kihasznalasa — a j0 példa adva van —, a legkitinébb iskola. A kis — csaladi — korben
megkezdett gyakorlatok (a fokuszban mi mas allhatna, mint folkészilés a muveészlétre) késébb a
féiskolan, egyetemen vagy masmilyen studiumok révén folytatodni fognak. Tehat az érés folyamata
idegen kozegben — idegen szemek, idegen mesterek 6vo figyelme mellett — zajlik, de a csaladi
korben megtett elsé lépés biztonsaga mindvégig alap lesz a kiteljesedéshez.

Az angyali éneket — a szférak zenéjét, a nem Kkis részben a Felvidékhez kotédd tajszerete-
tet — ezuttal a Bansaghi csalad fogja visszhangozni. Név szerint: Bansaghi Vince (1881 — 1960),
Bansaghi Tibor (1919 — 1992), Bansaghi Péter (1950 — 2002), Bansaghi Tibor Vince (1953) és
— egyedul nem Bansaghiként — ez utobbi felesége: mivészneven AKIRAM, vagyis Schwarcz Maria
(1948). Az élok feleléssége az emlékezés, s minthogy mindketten (férj és feleség) muveikben is
tobbszor folvillantottak az ég oOsvényeihez valdé vonzodasukat — a szakralis tartalom muvészetik
kohoja —, folfogasukban az angyali ének (ki ne hallana meg a szeretet hirvivdinek a harsonajat)
toborzé jelleggel bir.

A halott él6k — a fiu rokonsaga szerint: a nagyapa, az apa és a tragikusan koran eltavozott
fiver — mdvei a karzaton foglalnak helyet, mintha az égbdl is kuldenék erdsitéstiket. A Kkortars
Mariaé) pedig a templom falain. Valdjaban, a képek méretét és intenzitasat tekintve, 6k adjak a
komaromi tarlat savat-borsat, am a korust Ugy rendezték, hogy az elédok tiszta, sallangmentes
muzsikaja is halljék.

Ne a térkép kanyarulatait, a vidék trianoni vizmosasait — Nagy-Magyarorszag és ,tudeje”: a
Krass6-Szoréeny varmegyei Resicabanya, valamint a Hont varmegyei kiskdzség, Helemba valtozasait
— nézzlk, hanem azt a foldrajzi és szellemi életutat, amelyet Bansaghi (Steinacher) Vince meg-
tett. A hajdani vasgyari géplakatos muhelyt6l az Ipoly kanyargasat visszatikrozd (am lehet, hogy
forditva volt!) helembai hegyekig-dombokig. A fény Utjat kisérjik nyomon, amely a pontos — a
gyermeknek mindent: folszabadultsagot és jatékot jelentd — rajztdl Ferenczy Karoly szinélményéig
és a franciak levegds tagassagaig tartott. Impresszionista (posztimpresszionista?) varazslat volt
ez; a lelekfolemeld tajat mint bensd értékvalésagot megmutatvan a kor és a benne divd polgari
szépségeszmény kihivasaira felelt

Halk, torékeny, egy kissé visszavont — legalabb is az avantgard szemszogebdl visszavont —
volt Bansaghi Vince hangja. A festdémulvész nem a vilagban és a sajat magaban dulé haragos
érzelmek abrazolasara torekedett, hanem a természet — fa, virag, folyd, sziget, a befagyott ido6t
megjelenitd hozatony és jegsipka — szépségeinek mint legfébb érzelemfaktornak a megmutatasa-



SZAKOLCZAY LAJOS AGRIA |. évf. 1.sz. 2007 tel

ra. Onarcképe is (1925 korll) derls nyugalmat sejtet: félfordulattal finoman békés, szelid arc néz
rank, mint aki ki akar szabadulni — s ez volt festészetének titka is — az égetd fényracs bortdénébdl.
Pontosabban: fénybdl fénybe vandorolvan akart elérni dnmagahoz.

Nem agressziv, s nem bantd az itten legoregebb Bansaghi opalos derlje, sajatsagos ,fény-
foglalasa”, inkabb a csaknem paradicsomi modra rendezett érzelmi élet hd tlkre. Tobzddas az
idillboen — viragos 6rémunnep. Az Ipoly partjahoz kdzeli, de a masik hazaktdl messze lévd haz
,eliziumi nyugalma” lopott béke. A harsfa terjeszkedd, szinte ég magas tornyat, a leanderek szines
erdejét, az oroszlanos |épcsofoljardt, a foldon elnyuld arnyékot semmi nem veszélyeztethette. A
duborgd kornak nem volt kése, hogy atvagja ezt mézcsorgasos helembai békét. (Mdteremfeljaro
leanderekkel — 1930-as évek vége).

A muvész a fényteremtés és a fényvisszavonas kozotti hangulatskalan szinte mindent el tud
erni. A perzselé meleg, a tukrozd vizfelllet — rajta egyszerre golemek és szelid babuk a baloldali
part zold fai-bokrai —, a foveny gocsortos fatorzsének nyujtdzkodd honfoglalasa (minden az égbe
tor!) agressziv, szinte a szemet égetd fényjaték. Az ecset beletuszkolja az olajfestéket a vaszonba,
akarha anya etetné éhes gyermekét (Nyari Ipoly-part).

Evvel szemben a Jégzajlas az Ipolyon (1940-es évek eleje) — a muvész egyik legjobb képe
— opalos, visszafogott szineivel, a szlrkés-kék folyd valdszinltlen kanyargasat s part és lég
6lomsulyat, hidegét leheletfinom fakturaval visszaadva, a szent homaly, a természeti jelenségben
megbuvd némasag megijelenitbje. A Helembai latkép a hegyrdl (1940-es évek) hosszu, elnyujtott
szerkezetével érdekes (foltolt horizont, keskeny ég), amint a hegy- és volgykaréj szines foldabrosza
magaba oldja a kék Ipolyt, mig az Esztergom télen (1940-es évek eleje) halovany ,tukorjateka”
— az itteni szegényebb partot er6siti a Duna vizében tlUkrozédd tulparti Bazilika — udjra csak a
fényvisszavonassal kiteljesedd opal lélekrajzi hitelességét bizonyitja.

Bansaghi Vince fia, Tibor — akinek a helembai élményeit a Resicabanyarol emlékként hozott
targyak (banyaszlampa, kulonféle mérdeszkdzok) csak szinesitették — barmilyen Ugyesen rajzolt is,
végul a technikai palyan kotott ki (a budapesti Jozsef Nador MUegyetem gépészmeérnoki karan
végzett). De ez nem jelentette azt, hogy repuldkonstruktéri és repulédgép-épitéi munkaja mellett
nem érdekelte volna a mlvészet. Amikor 1978 novemberében palyazat Utjan elnyerte az orani Uj
Tudomanyos és Technikai Egyetem oktatoi allasat, magaval vitte régota szunnyadd palettajat és
vizfestékeit is.

Lehet, hogy hihetetlennek tlnik: a hatvan éven tuli, kinézésre és alkatra Tolsztojhoz hasonlitd
meérndk valdjaban Algériaban valt festdvé. A benne hirtelen foltoré gyermekkori élmények alapjan?
A fényben flirdézé homok, az egzotikusan szomijas taj borzolta fel kedélyvilagat, hogy latvanyként
megorokitse mindazt, ami — eddig nem lévén katalizator — benne hosszu évtizedekig formalddott?
Akarhogyan is van, Bansaghi Tibor akvarelliei — a muvészetben, ha érvényes muvet alkot valaki,
nincs megkésettség — egy ismeretlen orszag homokra teritett zoldjérdl, liraian megkomponalt
természeti csodajardl (Eukalyptus erdd — 1983) adnak hirt. Szelid — artisztikus — felengedettség
jellemzi &ket.

A milvész nem dramai modon, a természetben is follehetd agressziv indulattal kozeliti meg —
minden kulénosebb hir ellenére — a ,béke” honat (hogy ilyesféle élmények is kartonjara kertlnek,
azt 1983-as Vihar a Bukk felett ciml vizfestményének attraktiv lendllete bizonyitja), hanem lirai
lelkének, érzelemfutamainak (0romének) a tajra valo kivetitésével. Mérnoki modon, szinte centirdl
centire felparcellazza a megorokitendd tajrészletet, és leleményes nézdpontbdl viszi papirra a kul-
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sOt és bels6t (bensd élményét) egyeztetd latomasait (Kabil falvak — 1982).

Ezért tajképei (Hammam Melouanei volgy — 1982; Oued El-Harrach — 1982) jéval tobbek a
hagyomanyos, csupan a taj szépségeénél leragadd akvarelleknél. Valamind tomoritései ember és
vilag, modernségre kiéhezett egzotikum és sanyaru sorssal kUszkodd valdésag otvozetének. Az
erés, szigoru nézés — miként Onarcképén (80-as évek vége) lathatni — azonnal megvaltozik, ha a
lelkében leledzett tajoan dsszefogast erzékel (Kabil falvak), vagy valamilyen ritkuld, csak a fak hia-
nyos koronajaban megseijtett, ,édes” fenyegetettséget (Eukalyptus erdd). Eme lirai oldddas sosem
az elérzékenyullés jele, sokkal inkabb valamind vele szuletett bolcsességé. Ez a dolgok lélekvalo-
sagga valasaban megnyilvanuld bdlcsesség akkor is birtokaban volt, amikor Bansaghi Tibort fiai,
a képzémuvesznek keészuldédd Péter és Tibor Vince Algériaban meglatogattak. Hogy az elemi, az
organikus élményt emberivé avatd tajszeretet a két fiver mulvészetében miként kamatozodott, arra
az egyik példa a tragikusan koran meghalt Péter csonkan is izgalmas életmdive.

Bansaghi Pétert baleset kovetkeztében akkor érte a halal, amikor — mert kisérletezé alkat
volt — kezdett ratalalni az igazi hangjara. De talan nem is j© eme megallapitas, hiszen tobb
onalld arca volt. Ezek kozul az egyik legfontosabb a kubista épitkezést némi picassos jelleggel
a festmény motorjava tevd expressziv — tdbbnyire a kék szin kdzelében maradd —latomasossag.
A test mozdulatidomokra szét van tordelve, s ez ,tdredékesség”’ all 6ssze egyetlen rantassal
valodi képpé. Némelykor a groteszkig is kifutva Torténések is formalddnak — jollehet a mlveszt a
figuralitas mozgatja — ezekbdl a nonfigurativ babukbdl, nagy hatasu, végig a sejtelem tartomanyan
belil maradd eseménysorok.

S ha a muvészt valamind targy-szerelem gyotri — a székre tett Van Gogh-i bakancs és a
konyha kockakdvére dobott barna, badog-lepelként hatd kdpeny (A gydztes) folottebb izgalmas —
mas-mas szerkezetben és tobb nézépontbdl festi meg fokuszba emelt targyait (némelykor szinte
hiperrealista érzékenységgel — mak- és diddaralé —, maskor felll- és oldalnézetben a Nagy Balogh
Janos-i fold- és targyéhség ,valosagromantikgjaval” — tejes kdcsogok). Furcsa alakjai, alakzatai va-
lamilyen organikus (vagy organikusan diszitett) hadsereget képeznek, s ilyenkor a sarkanyrajzhoz
hasonld, tobbnyire gesztus értékl ecsetvillanas az a szerkezetet is alakitd villam, amely Kijeldli
eme félig allat, félig ember maszkoknak (organikus Urlényeknek?) érvényességi korét.

Két hatasos arctdl — a proféta-jellegii Onarcképtdl és Végeredményben ciml olajfestmény
parasztmadonnajanak vizmosasos arcatdl, eme foldbarna telitettségtdl — kell eljutnunk a tajabra-
zolatokig, hogy lassuk — némileg egységes kollekcidban — Bansaghi Péter muvészetének egyik
legkifinomultabb karakterét. Organikus |étszemléletében — képein minden fakad, minden viragzik,
minden bozsog — fontos szerepet jatszik a taj mint érzéki metafora. Az el6tér mezei viragjainak
zold telitettsége és a horizont mint rajuk doélo, kékes-lilas-fehéres gomolygd felhé-tomeg meggyod-
z6en illusztralja a font és lent itt szinorgiaban is foltind ellentétét (Az idd).

Bansaghi Péter mitoszi — algériai élményekbdl is taplalkozo, de inkabb itthoni — tajélménye
szelid magyarazat a kozmosz teljességében feloldddod, a természet instrumentuman jatszd mivész
boldogsag-érzetéhez. Sem groteszk elem, sem az alakrajzot mar-mar az absztraktig vivd torzitas
nincs eme festményeken. Helyettlk valamind furfanggal megemelt tajszerkezet és organikus lég-
zés-sor van: a tajba gyokerezett sziklak kék-zold borzongasa (Sorrentdi sziklak 1), a horizontot
nem vagy alig ismerd rajzos ecset érzékisége (Sorrentdi sziklak 1), valamint a novényi tajmaszk-
ban mint rengetegben megbuvd hazacska titka (Talalkahely). Egészen kiemelked6, ahogyan az
alkotd vaszonra viszi a horizont vékony csikja alatt 6sszetorl6dd kékséget (Kébanya — Szarvasko);
ahogyan melencéhez hasonld szerkezetet talal a Szarvaskdi domboknak, s kivaltképpen amiként
a hazakat, Utszakaszokat rejtd, illuzorikus zold-kék természet-oltart folhlzza az égig (Szarvasko).
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Péter halala — nem tuszkoltak, gondatlansagbdl sajat maga fekudt fol a keresztre — megren-
ditéen hatott dccsére, Tibor Vincére. Hogy ekkor kezdddott-e a Bansaghiak kozul a legizgalma-
sabb, legdsszetettebb, legmélyebben gondolkodd muvész égi honfoglalasa, nem tudhatni, am az
bizonyos, hogy ez id6 tajt vonta szakralis koreit slrlubbre.

A fojtd némasagig? Inkabb a kiismerhetetlen, mert vége sincs fajdalom kazamataiban vergdd-
ve addig a — mar a festdomilvész nagyapa (igaz, mas modon) megsejtette — fényig. Ennek az
Isten orszagaval hataros vagy épp vele azonos terrénumnak a bennunk leledzd j6 — egyik nagy
hatasu muvének parafrazisaval: sziviosag — a legfébb jellemzéje. Az épitkezés, a meditacio, a
belsét megforgatd ontisztulas kozmikus igénye. Amikor a szép felllet a maga izgatd cséndjeivel
csaknem érzékivé valik.

A teremtés, a vilagmindenséget atjard és a golgotai utat is megfényesitdé mosoly nem orozhato
el az Urtdl. A Végtelen teremtés (2004) sem, hiszen benne lakik, s minden porcikdja hozza ido-
mul. De a foldi teremtés szolgalatosanak azért adassék meg, hogy f6t hajthasson a Vilagmozgato
Eré elodtt. Porszemnyi Iénye nem akar mast, mint visszasugarozni, visszaadni valamennyit abbodl a
fénybol, amelyet hosszu vandorlasai nyoman téle kapott. Bansaghi Tibor Vince is érzi eme éget6
tartozast, s talan ezért alkotta meg a hely szelleméhez nagyon is ill6 oltarképét.

A Végtelen teremtés — a hatalmas (3,5 x 3,5 m-es) vaszon fokuszaba éallitott, fehéren vilagito
kereszttel — elsébben a bibliai jelképtar eszkdzeivel él. A bennlnk is ég6 krisztusi kereszt-halal
megvilagositd példajaval. Részegységei, a négyzet alakba rendezett 7 x 7, vagyis 49 darab ,koc-
ka” pedig a Hozza vezetd Ut metafizikai csondjeit mutatja. A vegyes technikaju mu (féld, hamu,
pigment, kotdanyag) a keresztszarak kozotti négyzetekkel (egy nagyban a 9 kicsi) maga is forog.
Tekintstunk el itt a szammisztikatdl és a forgasirany altal megvalosuld sotétedéstdl-vilagosodastol,
a kavargd szines foltokba és a gesztus értékl csigavonalakba, spiralokba, stb. Ugy van az on-
kifejezo, lazas festdiség beleoltva, hogy az anyag atszellemitésével szinte valamind megigazulas
felé vivd utat szimbolizal. (Hogy korkoros mozgassal, abban a vagyott cél elérésének nehézsége
is benne van.)

Az univerzum és a teremtd ,rezgésallapotat” sajat életidejéhez szabva a muvész el tudja érni —
technikailag kitinéen magvaldsitott mivekben —, hogy a transzcendencia mint szamara egyetlen
elfogadhato (tisztességgel viselhetd) létallapot a szellem szunnyadd idejét a végtelenig hosszab-
bitja. Bar az Egi lajtorja (2003) négy tagbdl allé oszlopsora mintha valahol azt szuggeralna, hogy
az égig, am a muveész tudvan tudja (korkoros kozmosz-szemléletével?), hogy mindig azon tdira. A
kéz mint isteni mozgatorugd — a szlnetlen teremtés meg is kivanja — allanddéan mukodésbe van,
s o0sztonszerU jelimadatban, a kalligrafikus szépség buvdletében hallatlan variacios képesseggel
alkotja teremtményeit (Lélek-zet). A Sziwiragok (2003 — 2007) cikazo rozsai — engedtessék meg,
hogy a monokrom felllet turkiz, vilagos sarga, bézs és rdzsaszin, spontan szuletett ,abraiba’
belelassam a Szent Erzsébet-i szeretet szimbdlumat — egy sosem kezdett és be sem fejezhetd
mandala (a vilagformula mint személyes én) kifejezdi.

AKIRAM (Schwarcz Maria) mulvészete ugyancsak ehhez a vonulathoz kothetd. Ami Bansaghi
Tibor Vincével azonos, az a szakralitashoz valdé vonzédasa mint valdjaban beteljesithetetlen
igény. Belsd lélektartalmak munkalnak benne. Lirai absztrakt festményei egy arado, a természeti
gyonyorbdl zenei hangoltsaggal a lélek hurjain félhangzé muzsikat kdzvetitenek. Amig férje, a
szintelen szinek felé haladva, elbujik a paravan mogé, ¢ kiallvan a tetére, harsanyan Utkoztet
G6arany archaikumokat kékben-vorosben lobogod, az érzelem-kutat Ujra és Ujra kimeritd kortars
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gyonyorokkel.

Szubjektiv, kondulaskor minden rozsdat magardl ledobd lélekharangja — imara és zsolozsmara
sosincs késd — azért is biztos, a némakat beszédre, a bénakat mozgasra tanitd eszkdz, mert az
6t befogadd templom (a vagyott utat — nincs menekvés — mindannyiszor bejard érzelmes én)
szuntelenul épitkezik. Ez az dnmagaba nézés confiteor-jellegl vallomas, melynek irdatlan mélysé-
geit a muvész ugy igyekszik megélni, hogy istenkeresd képeivel maganak (és a vele sodrodo,
a vele egyutt folszabadulni kivand bunosoknek) arkanumot kinal. Eme mdvek mitologiai, biblia
rézegezettségéhez kétség nem fér — motivumaik kozott jelképszerl tagassagot revelal a kereszt,
az ut, az ablak, a kapu, a fa, a hal, a virdag, stb. — de az egyetemes tlz- és vizdzont maga a
titokkeres® muvész boritja a vilagra.

Mert érzelmi kiaradasa a vulkan kitoréséhez hasonlatos. Mégsem valamind avantgard forma-
elmény forgatja, szervezi, mukddteti sokszor racsszerkezetl, a szinek-kazettak elhelyezésében az
oOsztonszerlseg ellenére is pontos festményeit — a leginvenciozusabbak kozul vald a Kép a kép-
ben Il. — Shruti — Kép a képben [. cimu triptichonja —, hanem a Paul Klee-i absztrakt szinte
tudatos sejtelmessége. ,A szinek jonnek felénk és tavolodnak télink — irja Heinrich LUtzeler az
Absztrakt festészet ciml muvében, bar — mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc —
szoros kapcsolatban maradnak egymassal. Klee képe a természet megfigyelésébdl nétt ki, még
sincs abba bezarva. Végul is megmutatkozik, mi az, ami egyaltalan nincs meg a természetben.
Ez nem természetleirds, hanem természetkoltészet.”

,Mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc”, Ugy allnak a pontosabban vagy lazab-
ban racsos szerkezeti AKIRAM-festményeken a kazettak. Szinélményuk elzarja ket a kulvilagtol,
talan még a lazuros foltokban diszelgd szomszéd-motivumoktol is, am ez az ,elzartsag” — mint-
hogy égi tartalmakat hordoz — egyfajta nyitast is jelent. Olyasféle, szinte egy pillanat alatt létrejovo
atvaltozast, amely a muvész érzékenységeét és a ,valosag” durva darabjait — a tlzet és a vizet
— az illuziok egymasra talalasaban koltészetként lattatja.

Ennek — olykor a nézét is becsapd — ,fogasnak”, jollehet a vizudlissa tett élmény osztdnszeru-
en tor fel az alkotobdl, megvan a hatulutje (valaki realitast keres ott, ahol nincsen, és viziot keres
ott, ahol csupan valami szenvedély vagy fajdalom szakadozottsaga latszik), mégis a lirai absztrakt
legfébb Utjat revelalja: a kint és a bent harmonikus o0sszecsengését. Ha a harmas és kett6s
épitkezésl festmények — a talan csak erre az alkalomra szdvetkez6 triptichonok és dualisok —
némely részegységét vesszik (Metszéspontok — 2003; Ut — 2007; Dudl — 2006), egészen Kitlind,
onmagukban is megalld képeket kapunk, amelyeken éppugy lathatni a bibliai jelképtar hatasos,
az egyedi élményt az egyetemes felé vtagitd motivumait, mint az elvont, az érzelemfutamokat szin-
és folthatasukban kozvetitd nonfigurativ megjelenitési modokat.

A lirai — nem csupan a bensdben megnyilvanuld, am a tarlat alkalmabdl bizonyos, ,0sszetar-
tozd” muveket egymas mellé allitd — épitkezés még ki is emeli eme festmények (izzé lélekfakto-
rok) egy testként vald szerepeltetését (Otthon, Tunddések, Impresszio; Napatyacska, Foldgyermek,
Holdanyank, stb.). AKIRAM, a kitarulkozo, jol tudja, hogy a belsdé hangok — ha tisztességgel mu-
veltetik a palya — olyan iranyadok, amelyek nemcsak az érzéstomeget — az aradd én szabadsa-
gat — segitenek megjeleniteni a sajatsagosan egyéni szin- és formavilagban, hanem mindannyiunk
boldogsag-képét is.



